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当職は、 平成2 8年 7月 7日（木）午後 1時5 5 分頃から、 東京入国

管理局（東京都港区港南5 -5 - 3 0 ) 1 階において、 難民不認定処

分に対する異議申立手続（事件番号：J横1 3- 担当難民調査官

氏）の代理人として、 参与員による口頭意見陳述手続及び審尋手

続に立会ったとこ ろ、 同手続きに おいて、 担当の 難民審査参

与員（以下、「 参与員」という）及び 難民審査参与員（以

下、「｜ 参与員Jという）について、 両氏が難民審査参与員としての

適性を完全に欠くものといわざるを得ない看過し難い言動を現認した

ので、 その旨報告する。

第1 事実経緯

1 参与員の特定の社会的集団に関する知識の欠落及び事前提出

資料の無視

( 1 ) 当職が、 口頭意見陳述手続に おいて、 難民調査官の進行にし

たがって口頭意見陳述を開始したとこ ろ、 参与員から発言

があったため、 当職は口頭意見陳述を中断せざるを得なかっ

た。

( 2 ) 具体的には、 参与員は、 当職が、 異議申立人の「特定の

社会的集団の構成員」に係る主張に即して 「特定の社会的集
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団Jには家系や家族が含まれることを説明した際に、 「そんな

ことはありえない。 迫害理由に出自と明記されている条約があ

るのを貴方は知っているのか。 知らないんでしょう。Jなどと

の発言を行った。

( 3 ) これに対して、 当職が迫害理由に出自が明記されている条約

を知らない旨を回答すると、 参与員から、 「アフリカ難民

条約には『出自』と明記されている。 難民条約にはそのような

文言がないのだから、 ごっちゃにしちゃだめでしょう。 法律家

なんだから。」などとの発言があった。

( 4 ) しかしながら、 当該審尋期日から2週間以上前の6月2 1日

に当職が提出した資料（裁判例1及び難民条約解説書2）には、

「特定の社会的集団」に家系や家族が含まれると明記されてい

たので、 当職は「『特定の社会的集団』に『家系』や『家族』

が含まれることは、 資料で提出した資料5 8の平成1 9年 4 月

1 3日の東京地裁の裁判例で認められています。 また、 資料5

9のハサウェイ教授の文献にも家族が含まれると明記されてい

ます。」と反論した。

( 5 ) すると、 参与員は、 「どの資料ですか。」と述べ、 おもむ

ろに資料が束ねられた冊子をめくり始め、 当該裁判例を探し出

した。 また、 参与員も隣で同様に資料を探し出した。

( 6 ) 当職が「資料5 3番です。」と言うと、 参与員は資料が

見つからなかったのか、 ぶつくさと文句を言い始めた。 参

与員も資料が見つからない様子であった。 この事件では、 代理

人提出資料と入管準備資料が別々の冊子に綴られていた。 当

然、 代理人に対して入管準備資料が開示されることはないので

あるから、 代理人が「資料Jといえば代理人提出資料を指すこ

1平成19年4月13日東京地方裁判所判決（平成17年（行ウ）第3 2 9号退
去強制令書発付処分取消等請求事件）。

2 ジェームス ・ C ・ ハサウェイ「難民の地位に関する法」現代人文社2008年

5月20日194ないし196頁。
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とは明らかである。 それにもかかわらず、 両参与員とも、 入管

準備資料の冊子から当職が言及した裁判例の資料を探そうとし

ていた。

( 7 ) 見かねた担当調査官が席を立ち、 参与員の横まで移動し

て、 「代理人提出資料は別になっていますので」などと言いな

がら、 資料を探し出して示した。 同様に 参与員に対しても

担当調査官が資料を探し出して示していた。 当該裁判例は意見

書で引用しているにもかかわらず、 両参与員とも明らかに初め

てその裁判例を見た様子であった。

( 8 ) 資料を特定しでもな お、 参与員は「そんなはずはな

い。」と言い張るので、 当職は、 その場で裁判例の中の該当箇

所を示すこととした。 資料から該当箇所を意見書に引用してい

たので、 「意見書の方にまとめていますので、 意見書 35 頁を

開いて下さしリと述べた上で、 意見書の引用箇所を読み上げ

た。

( 9 ) すると、 参与員が「きちんと全文を示して貰わないと信

じることができない。Jなどと述べた。 この発言からも 参

与員が2週間以上前に提出していた裁判例を読んでいないこと

が明らかであった。 当職は、 判決に書いていないことを弁護士

が判決内容として虚偽の主張をするわけがないと抗議しながら

も、 「先ほど示した資料5 8が全文です。 資料5 8の方で該当

箇所を読み上げましょうか。」と言って、 資料を開き、 「結局の

とこ ろ、 原告については、 本件裁決及び本件退令処分がされた

平成 1 7年 1月2 4 日当時、 人種若しくは特定の社会的集団の

構成員であること又は政治的意見を理由に迫害を受けるおそれ

があるという十分に理由のある恐怖を有する難民に該当してい

たjとの該当部分を大声で読み上げた。

( 1 0 ) しかし、 それでも 参与員が「それだけでは分から

ない。Jと言うので、 その前の「イ 原告が属する民族及び家

系等について」という部分で、 「原告は、 民族の中でも
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ミャンマー政府から特に注目される家系に属するものと認める

のが相当である。Jとの本件異議申立人の難民該当性判断にお

いて決定的な判示部分を音読した。

なお、 当該裁判例において難民であると認定された原告は、

異議申立人の従兄である。 しかも、 当該従兄は異議申立人の家

で一緒に暮らしていた。 さらに異議申立人には当該従兄の兄姉

にあたる従姉の という人物がいたが、

は、 族の反政府軍事組織 の創設者の妻であ

り、 高校卒業まで異議申立人の家で育てられており異議申立人

の家族同然の親族関係にあった。

( 1 1 ）さらに当職は、 ハサウェイ教授の文献の該当箇所も読み上げ

た。 すなわち、 特定の社会的集団には、 「一般的には政治的に

著名な一家の構成員」も含まれるとの部分であり、 そのような

決定例が海外に存在するという点である。

( 1 2）すると、 参与員は、 渋い顔をしながら、 ようやく「勉強

不足だった。Jなどと認めた。 しかし、 「あなたとそういう議論

をもっとしたかった。 だけど時聞が無いから。」などと言っ

2 

て、 当職の口頭意見陳述を中断させたことや、 資料を事前に読

んでいなかったことについて謝罪することもなく暖昧にした。

参与員及び 参与員の侮辱発言

( 1 ) 審尋手続が始まり、 参与員の発言の番になると、 参

与員が、 「これは質問 じゃなくて意見だ。」などと官頭述べて、

「あなたは、 良い家系に生まれた言っているが、 ブローカーを

使っていてずいぶんめちゃくちゃなことをしています。」3、

「日本に来てからずっと難民申請していなかったのに突然、 難

民申請しています。J 4、 「しかも、 突然、 これまで主張してい

3 この点は、 迫害を主張するものが正規にパスポート及びピザを取得
することなど合理的に考えて不可能であることは言うまでもない。
4 この点についても、 2 0 1 1年にカチンと軍事政権の聞の停戦協定
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なかった『特定の社会的集団』などということを主張し始めて

います。 J 5、 などと、 いずれも証拠関係に照らして極めて不合

理な発言を行った。

( 2 ) さらに、 「あなたは難民ではない。 J、 「あなたは難民としては

元気過ぎる。 本当の難民はもっと力が無い。 」 「もっと弱し、人が

大変な人が大勢いる。 あなたならミャンマーに帰っても元気に

やっていける。 」「あなたの話は全く信用出来ない。 」などと述

べた。

( 3 ) しかし、 当 然ながら、 難民の要件に「元気があってはいけな

い」 などというものはない。 難民に元気があってはいけないと

でも言うのであ ろうか。

( 4 ) しかも、 そもそも申立人は元気があったのではなくて、 帰国

すれば生命身体の危険に曝されることから、 恐怖に怯えながら

も恐怖を押し込めて、 必死になって自分が難民であることを述

べていたのである。 命を助けて欲しい、 自分の人権を守って欲

しいと懇願する難民申請者に対して、 「元気過ぎる。 」「あなた

なら ミャンマーに帰っても元気にやっていける。 」などと述べ

ることは、 侮辱であり、 申請人の尊厳を侵害するものであっ

て、 到底許されるものではない。

( 5 ) 当 然、 当職は、 審尋最後の代理人による発言が許可された際

に、 参与員の上記発言に対して猛抗議を行った。 地

域における紛争が続いている現状踏まえれば、 「 ミャンマーに

帰っても元気にやっていけるJ などと言えるはずがない、 元気

かどうかは難民認定と何の関係も無いではないか、 などとの発

言を行った。

が破棄され、 申立人の親族が鼻に牛のように鼻輪を付けられ引きずり
回される事件が重大なきっかけとなっていることを意見書にて説明の
上、 当該親族のニュース記事を証拠提出している。
5 この点についても、 当初の難民申請書に おいて既に迫害理由に 「特

定の社会的集団に属すること」にチェックが付けられており、 父や兄
弟姉妹親族らが迫害を受けたことも記載されている。
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( 6 ) すると、 参与員が 参与員を庇おうとしたのか、 「何

度も言わなくてもいいでしょう。 」 と述べ、 参与員が自己

の発言について撤回も謝罪も行わないままに、 当職の発言を終

了させようとした。 さらに、 参与員は「次の人が待ってい

る。 何回も同 じこと言わないで言い。 本人も代理人も意見書に

書いてあることと同 じことを言っているだけだ。 次の人の審尋

を受ける権利の侵害になりますよ。 」などと述べた。

( 7 ）これに対して当職が、 「申立人の手続保障はどうなるのかj 「な

ぜ2時間に審尋手続きを制限されなければならないのかjなど

と言うと、 参与員は、 「あなたたちは権利権利と言って永

遠にやるつもりなのか、 他の人の権利は侵害していいのか」

などと述べた。

( 8 ） 当職が、 「そんなこと言つてないでしょう。 そもそも、 あなた

方がしっかり資料を読んでなし、からだ。 全部資料読んだのです

か。 」と質問すると、 参与員は、 おど おどしながら「 必要

な箇所だけは ・ ・ ・。 とにかく資料全部読めば 良いんでしょ

う。 そう言ってくれれば 良いんですよ。 」 などと激しい口調で

言って、 速やかに手続きを完了させるように申立人及び当職に

圧力をかけてきた。

しかしながら、 時聞が延長した原因は、 参与員や 参

与員が事前に資料を読んでおらず、 その確認を口頭意見陳述の

場で行ったといった点にもあるのであって、 参与員の発言

は誠に不合理極まりないものである。

3 参与員の行動

参与員は、 本意見陳述及び審尋手続の途中、 少なくとも2回

以上にわたって自己の携帯電話を取り出して、 何らかの操作を行

い、 手続きに集中していなかった。

第2 難民審査参与員の適性について

1 出入国管理及び難民認定法6 1条の2の 1 0第2項によれば、
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「難民審査参与員は、 人格が 高潔であって、 前条第一項の審査請求

に関し公正な判断をすることができ、 かつ、 法律又は国際情勢に関

する学識経験を有する者のうちから、 法務大臣が任命する。 Jとあ

る。

すなわち、 難民審査参与員は、 ①人格が 高潔であること、 ②難民

不認定処分についての審査請求に関して公正な判断を行うことがで

きること、 ③法律又は国際情勢に関する学識経験を有すること、 の

いずれの適性も満たすことが求められている。

2 しかし、 参与員及び 参与員については、 いずれもこれら

参与員としての適性を欠くと言わざるを得ない。

すなわち、 参与員は、 元気であるはずのない難民申請者に対

して、 「あなたは難民としては元気過ぎる。 」「あなたなら ミャンマ

ーに帰っても元気にやっていける。Jなどと侮辱し、 その人間の尊

厳を侵害していることから、 ①及び②が欠如していることは明らか

である。

しかも、 当職が2週間以上前に提出し、 意見書にも引用するなど

している重要な資料である東京地裁の裁判例やハサウェイ教授の文

献を事前に確認することを怠っていることから②は完全に欠如して

いるといえる。

さらに、 参与員は自身の 大学のウェ ブサイトでは難民

法が専門と調いながら、 「特定の社会的集団」に家族や家系が入る

ことを「ありえない」と断言して当職の口頭意見陳述を妨害してお

り、 ③の欠如も明らかである。

3 また、 参与員についても、 上記 参与員による難民申請者

に対する侮辱発言を止めることもないばかりか、 当該発言を糾弾す

る当職の発言を遮り、 発言を終えるよう圧力をかけており、 ①及び

②が欠如していることは明らかである。

また、 参与員も裁判例等の資料は事前に確認していないこと

がその様子から明らかであり、 ②は完全に欠如している。

難民申請者にとってはその生命に関わる重要な口頭意見陳述手続
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き及び審尋手続きにおいて、 携帯電話をい じって審理に集中しない

などということは言語道断であり、 ②のみならず①も完全に欠如し

ている。

第
3

結論

以上のとおりであり、 参与員及び 参与員は難民審査参与員

としての適性を完全に欠き、 今後、 両氏が難民審査手続に関与するこ

とは手続上の重大な暇庇となるものであって、 申請者の適正手続確保

という観点からは極めて憂慮すべき問題である。

法務大臣は事実関係を調査の上、 参与員及び 参与員につい

て、 難民審査参与員としての地位を即刻解任すべきと考える。

以上
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